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. ANEXOX -
MANUAL DE BUENAS PRACTICAS PARA LA EVALUACION-

Ei presente manual establece las directrices y criterios para la evaluacion de
Proyectos de Investigacion y Desarrollo (PIDs) en la Universidad Tecnolégica
Nacional (UTN).

Su objetivo es garantizar la transparencia, objetividad y calidad en el proceso de
evaluacion, promoviendo la excelencia en la investigacidon y el desarrollo
tecnolégico.

1. PRINCIPIOS GENERALES DE EVALUACION

» Objetividad: La evaluacién debe basarse en criterios claros y medibles,
evitando sesgos personales.

+ Transparencia: Los criterios de evaluacion y los resultados deben ser
accesibles y comprensibles para todos los involucrados.

« Confidencialidad: La informacién de los proyectos y las evaluaciones debe
manejarse con estricta confidencialidad.

« Imparcialidad: Los evaluadores deben actuar sin conflictos de interés,
declarando cualquier situacidn que pueda comprometer su independencia.

« |doneidad: Los evaluadores deben poseer la experiencia y conocimientos
necesarios en el area tematica del proyecto, de lo contrario deberan
informar y devolver el mismo a la Coordinacion General.

» Retroalimentacién Constructiva: La evaluacién debe proporcionar
comentarios Utiles y orientadores, contribuyendo a la mejora de los
proyectos si se considera la necesidad de su reformulacion.

2. PROCESO DE EVALUACION
« Control Administrativo del Rectorado: Verificaciéon del cumplimiento de los
requisitos formales, especialmente la incorporacion de los documentos
anexos debidamente completos y firmados.
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« Evaluacién del Consejo de Programas: Recepcion de Proyectos por 65748
Coordinadores/as de Programas y asignacion de estos a Evaluadores/as
del Consejo de Programas.

Revision y firma de las evaluaciones por la Coordinacion del Consejo de
Programas. Revision y firma de las evaluaciones por la Coordinacion
General de Consejos de Programas.

- Los resultados de esta instancia pueden ser: APROBADO (pasan a
Evaluacion Externa) ¢ REFORMULAR (una vez completado este
procedimiento, sera evaluado por el Consejo de Programas nuevamente).

- Los resuitados de las reformulaciones pueden ser: APROBADO (pasan a

Evaluacion Externa o DENEGADO (resultado inapelable).

« Evaluacion Externa: Asignacion de los/as evaluadores/as externos/as por
parte de la Coordinacién General de Consejos de Programa.

Los evaluadores analizan los proyectos de forma independiente, completan
ta grilla de evaluacién y fundamentan la misma.

- Los resultados de las evaluaciones de los Proyectos que fueron
Reformulados en la instancia de Evaluacién de Consejo de Programas
pueden ser. APROBADO (homologacion) ¢ DENEGADO (resultado
inapelable).

- Los resultados de las evaluaciones de los Proyectos que no fueron
Reformulados en la instancia de Evaluacién de Consejo de Programas
pueden ser: APROBADO (homologacion) o REFORMULAR (una vez
completado este procedimiento, sera evaluado por el Evaluador Externo
nuevamente). Los resultados de las reformulaciones pueden ser:
APROBADO (homologacién) o DENEGADO (resultado inapelable).

Se notificara a los evaluadores por aquellos Proyectos que durante el proceso de
evaluacidon soliciten su cancelacion.

3. CRITERIOS DE EVALUACION
- En todas las instancias de evaluacién el dictamen es obligatorio e

inapelable.
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La fundamentacién de la evaluacién debera mcIunrc m vog—

sobre fortalezas y debilidades.

En caso de solicitarse una reformulacién, deben indicarse los motivos del
modo mas detallado y preciso posible, y explicitar las modificaciones a
cumplimentar.,

La ausencia o parcialidad de informacién del CV de la Direccion,
Codireccion y/o Integrantes principales es motivo de reformulacion.

La no reformulacion es motivo de denegacién del proyecto.

La unica informacién y antecedentes por considerar para la evaluacion son
los consignados dentro del formulario PID. No se deben tener en cuenta
documentos externos enviados fuera de la plataforma SAPCYT.

Los documentos y/o anexos formales son responsabilidad de ia SCyT del
Rectorado. Sin embargo, es relevante en la evaluacion la revisién de los
Convenios interinstitucionales (ANEXO VI) y la Declaracién Jurada de Etica
y Seguridad en el trabajo (ANEXO VII).

Se recomienda que la revision del presupuesto se realice de manera
global, relacionando la adecuacion de los costos y la optimizacién de los
recursos disponibles (otros financiamientos, equipamientos, etc).
Considerar realismo del cronograma de actividades. _

Se espera que los evaluadores actlen con la maxima ética, evitando
conflictos de interés, manteniendo la confidencialidad y respetando la
propiedad intelectual de los proyectos.

Los proyectos seran evaiuados considerando los siguientes aspectos:

. Relevancia y Pertinencia: Contribucién al avance del conocimiento
cientifico o tecnolégico; Impacto potencial en el sector productivo, social o
ambiental; Alineacion con las lineas de investigacién de los Programas de
I+D+ide la UTN y las prioridades nacionales/regionales.

+ Calidad Cientifico-Tecnolégica: Claridad y originalidad de los
objetivos; Consistencia y solidez del marco tedrico; Adecuacion de la
metodologia propuesta; Factibilidad técnica y experimental; Innovacion y
potencial de transferencia tecnoldgica.

. Capacidad del Equipo de Trabajo: Antecedentes y experiencia de los
investigadores; Coherencia en la conformacién del equipo; Disponibilidad
de recursos humanos y materiales.
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resultados; Potencial de publicaciones, patentes, prototipos, etc;

. Resultados Esperados y Productos: Claridad

Estrategias de difusion y transferencia de los resuitados.

4. PARAMETRIZACION DE LA GRILLA DE EVALUACION

A)ANTECEDENTES DE LA DIRECCION Y CODIRECCION DEL PROYECTO (30
puntos)

A. 1 Antecedentes Director/a (20 puntos = Maximo valor alcanzado)

Formacion académica (Titulo de posgrado). Doctorado = 3 puntos;
Maestria = 2 puntos; Especializacién = 1 punto; no tiene= 0 puntos.
Direccién/Codireccion en proyectos homologados en la UTN: se consigna 1
punto por cada proyecto homologado en el que particip6. Maximo valor
alcanzado = 6 puntos.

Antigliedad docente en el ambito de la UTN: igual o mayor a 4 afios = 1
punto; menor a 4 afios = 0 puntos.

Direccion de tesis posgrado en la UTN: si acredita= 1 punto; no tiene= 0
puntos.

Registro de patentes y realizacion de transferencias, desarrollos o
innovaciones tecnolégicas documentadas: consigna registro de patentes =
1 punto por cada una; Transferencias, desarrollos o innovaciones
tecnolégicas = 1 punto por cada una; no tiene= 0 puntos. Maximo valor
alcanzado = 4 puntos.

Participacion en congresos con presentacion de trabajos publicados:
consigna participacién en dos 0 mas congresos con publicacién = 1 punto;
no tiene= 0 puntos.

Publicaciones con arbitraje en revistas cientificas y tecnoldgicas:
publicacion internacional = 2 puntos por cada una; publicacién nacional = 1
punto por cada una; no tiene= 0 puntos. Maximo valor alcanzado = 4
puntos.

A.2. Antecedentes Codirector/a (10 puntos= Maximo valor alcanzado)

Direccion/Codireccién en proyectos homologados en la UTN: se consigna 1
punto por cada proyecto homologado en el que particip6. Maximo valor
alcanzado = 2 puntos.

Participacién en congresos con presentacion de trabajos publicados:
consigna participacion en dos o mas congresos con publicacién = 1 punto;
no tiene= 0 puntos.

Registro de patentes y realizacién de transferencias, desarrolios o
innovaciones tecnolégicas documentadas: si consigna algun registro
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puntos.

Publicaciones con arbitraje en revistas cientificas y tecnolégicas: si tiene= 1
punto; no tiene= 0 puntos.

Formacion académica (Titulo de posgrado): Doctorado/Maestria= 2 puntos;
Especializaciéon =1 punto; no tiene= 0 puntos.

Antigliedad docente en el ambito de la UTN: igual o mayor a 4 afios = 1
puntos; menor a 4 afios = 0 puntos.

Si acredita direccién de tesis de grado o posgrado en la UTN: 1 punto; no
tiene= 0 puntos.

B) INVESTIGACION/PLAN DE INVESTIGACION (60 PU NTOS)

B.1 Descripcion de la metodologia y cronograma de actividades (25 puntos =
Maximo valor alcanzado)

Metodoiogia: técnicas especificas que se utilizarén y equipamiento requerido (13
puntos= Maximo valor alcanzado)

Descripcién completa de técnicas, procedimientos, tipo de mediciones y
equipos= entre 13 y 10 puntos.

Descripcién imprecisa de técnicas, procedimientos, tipo de mediciones y
equipos = entre Sy 7 puntos.

Menci6n de la metodologia, pero ausencia de descripcién y/o coherencia
de las técnicas, procedimientos, tipo de mediciones y/o equipos= entre 6 y
4 puntos.

Se solicita reformulacién del marco metodolégico del proyecto en su
totalidad= entre 3 y 0 puntos.

Precision y coherencia de las actividades o acciones propuestas (7 puntos=
Méximo valor alcanzado)

Las actividades resultan totalmente coherentes y a su vez precisas con la
metodologia propuesta= entre 7 y 6 puntos.

Las actividades resultan coherentes pero requieren mayor precision= entre
5y 4 puntos.

Las actividades propuestas presentan inconsistencias yfo algunas
actividades no son precisas= entre 3 y 2 puntos.

Se requiere revision en las actividades propuestas= entre 1 y 0 puntos.

Consistencia del cronograma con la metodologia de la investigacién (5 punfos=
Maximo valor alcanzado)

+ Consistencia del cronograma con la metodologia= entre 5 y 4 puntos

Consistencia media del cronograma con la metodologia= entre 3 y 2 puntos
Inconsistencia del cronograma con la metodologia= entre 1 y 0 puntos
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B.2 Objetivos y Transferencias previstas para el pro Téo-pm%
valor alcanzado)

Transferencia de los resultados al medio socio-productivo y/o impacto social (10
puntos = Maximo valor alcanzado)

o Se explicita una concreta factibilidad de transferencia de los resultados y/o
contribucién al desarrollo socioeconémico. Existe, por ejemplo, interés de
alguna institucién o empresa en los resultados= entre 10 y 8 puntos.

o Los resultados esperados o bien el tema/problema del proyecto buscan ser
utiles de modo directo o indirecto para areas de la produccién, servicios u
otras necesidades de la estructura econémico-social= entre 7 puntos y 5
puntos.

» No se desarrolla una concreta posibilidad de transferencia de los
resultados y/o contribucién al desarrollo sociceconémico= entre 4 y 0
puntos.

Formulacién de los objetivos generales y especificos (10 puntos = Maximo valor
alcanzado)

s Claridad y coherencia en la formulacién de los objetivos generales y
especificos= entre 10 y 8 puntos.

» Los objetivos generales y especificos aparecen medianamente definidos,
con imprecisiones= entre 7 y 5 puntos.

* lLos objetivos generales y especificos presentan dificultades en su
formulacién y/o no guardan coherencia= entre 4 y 0 puntos.

B.3 Estado actual de conocimiento del tema (15 puntos= Méaximo valor alcanzado)
Antecedentes del equipo en la temética (8 punfos = Maximo valor alcanzado)

+ Antecedentes del equipo de trabajo (excluyendo los roles de direccién y
codireccidén} debidamente documentados en la tematica propuesta:
publicaciones, resultados de investigacion en ofros proyectos en la
tematica, tesis de posgrado y actividades de transferencia. Se consiga 1
punto por cada antecedente; no tiene= 0 puntos.

Analisis critico de antecedentes sobre el tema (7 puntos = Méximo valor
alcanzado)

+ Realiza un andlisis critico de antecedentes en su alcance y actualizacién
bibliografica= entre 7 y 6 puntos.

» Presenta antecedentes sobre el tema suficientes en su alcance vy
actualizacién bibliografica = entre 5 y 4 puntos.

* Presenta antecedentes sobre el tema suficientes en su alcance, pero no se
encuentran actualizados en su bibliografia= entre 3 y 2 puntos.

e Presenta antecedentes sobre el tema, pero no son suficientes en su
alcance ni en su actualizacién bibliografica = 1 punto.
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« No presenta antecedentes suficientes= 0 puntos. , ) SieE e

C)ASPECTOS GLOBALES DE LA PRESENTACION (10 PUNTOS)

« Factibilidad presupuestaria del proyecto con relacion a su viabilidad
técnica: alta= 2 puntos; media= 1 punto; baja= 0 puntos.

e Conexién del grupo de trabajo con otros grupos de investigacion.
Antecedentes debidamente documentados: dos o més antecedentes= 2
puntos; un antecedente= 1 punto; no tiene= 0 puntos.

¢ Contribucion a la formacién de Recursos Humanos: se consiga 1 punto por
cada incorporacion de becario de grado y 2 puntos por cada incorporacion
de becario de posgrado. Maximo valor alcanzado= 6 puntos.

7. GRILLA DE EVALUACION

s

Fommaciin acaddmica (Titdo ce posgratay €9 3 puntos.

Mwm«:cm enprovectos homologadios en a YN @ & puntes
Artigiiedad docente en et émbito de la 1N @ - 1puntas
Dirxc;t;aeze.mdem(;(mmélu’m ‘ 1 puntos
Reyisiio e pelentes y ionlizacitn de bansfereiias, desarrolios 0 INKO¥ICIones LeLnDiGyIcas dodumentadas 0 A puntos
PRILICIPRCIoN 41 CONGASOS i presentacion de traba,os pudkcades @) 1puntos
Publicaciones con arbitiaje en yevistas citrtificas y tea\oioqm& ‘ ...... 4 puntos
Tonsk g':::‘"'” 13 purmos
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Direcas/Codireccion en proyectos homolagados en o UTN
Participacion Bn Congresas con presentacdin de trsbsjes publicades €
Sublicacionss con abiteaje ¢n revistas oentike & y tecanidyicas. &

acr €
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Artighedad docente en o dmbito de s UTH @
Direceion de teus de grado y posgreca enta VTN @
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2 puntos

1puntos

{ pumeos

o Aspesios Gietaias

Metodologha tonicas espenilicas guse v Wikzadn ¥ equmpameRto reguernda. ‘

Precisitns y coherencia metookgs en ias actividsdes o actiones oropuestas (@)

iadel

deig

Transforence e os resultados at medio sotio-produdtive y/o impacto social i@

K dxciGn de jos chieti y espacilicos o

O puntos

W puntas

Totsf Muximo:
20 purttos

19 pantos

47




=~zpacho Gral, del Rrctorado

1) CRESAR EECDRAR
€5 DEPARTAMINTO

et e b

Antevedentes dal eqipota s temdtcs @

Andlisis critico de antecedenees sotve sl tema €

Yotak:

§ pumios

3 purtos
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15 puntot T2 puntas

Factibiidad presupuestss Jl SrOVRcEn con relacion 3 su visbiidad técrics €3

Conexiten el Fupo e a0 COn GHTUs rupos d Mvestigiion, Amecedentes debidamente documentades @

Cantsibucitn 3 ki Formacidn de Revursos Hurmanos (becatios de grado y posgradal °

Total:

£ puntos

2 puntos
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Hwuaven de ta Evehocion
Frahnckin Puntale Obtanido Aprobads
Antecedentes B »af 105
IvestgaRion ) »ui5 o449
Aspetten Guoses : = o]
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8. PARAMETRIZACION Y GRILLA DE EVALUACION
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DE INFORME-FINAL DE "

PIDS
Seccidn {tem / Criterio de Evaluacién Puntaje | Calificacion
Maximo Asignada
1. Gestidon del Proyecto 10
1.1 Obstaculos y No tuvo obstaculo o bien se identifican y 3
Dificuitades detallan con capacidad critica los
problemas técnicos o metodoldgicos
surgidos.
1.2 Cambios en Justificacién y fundamentacién de los 3
el cronograma cambios en el cronograma © bien no tuvo
cambios.
1.3 Redes vy Nivel de interaccién con otros grupos o 4
Vinculacion instituciones (valorando la sinergia y el
trabajo colaborativo).
2. Resultados obtenidos 40
2.1 Qbjetivos Grado de cumplimiento. Coherencia entre 10
vs. Metas lo proyectado al inicio y lo logrado.
2.2 Relevancia de los resultados para resolver 30
Transferencia/ problemas del sector socioeconomico 0
Impacto Henar vacios de conocimiento.
3. Actividades I+D 50
3.1 Produccion Cantidad y caiidad de las publicaciones. 30
Cientifica
3.2 Produccién Cantidad y calidad de las presentaciones 10
Cientifica en congresos.
3.3  Formacién Capacidad de formar nuevos 20
RR.HH. investigadores. Cantidad de Tesistas y
Becarios bajo la direccién del proyecto.
TOTAL 100
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APROBADO

60 - 100 Puntos

Desempefio Satisfactorio a Excelente.

OBSERVADO

40 - 59 Puntos

Desempefio Regular / Incompleto.

RECHAZADO

0 - 39 Puntos

Desemperio Insuficiente.
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