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Fundamentación 
 

Las conceptualizaciones sistémicas que ofrecen el Triángulo de Sábato (Sábato y Botana, 1970) 

y la Triple Hélice (Etzkowitz y Leydesdorff, 1997) se enfocan en la evolución de las 

interacciones entre Universidades, empresas y gobierno, resaltando los nuevos papeles que 

estas esferas institucionales vienen desempeñando en la sociedad actual. Así, se delimitan las 

funciones de cada uno de estos actores, de modo tal que: las Universidades y los centros e 

institutos de investigación se encargan de la producción del conocimiento científico y 

tecnológico; las empresas y otras organizaciones, del desarrollo de la innovación y de nuevas 

tecnologías; el gobierno, de la regulación y el fomento de la relación entre los dos primeros. La 

complementariedad de los tres agentes provee estabilidad al sistema y se constituye en la 

expresión del potencial de información generada por cada una de sus partes. 

De esta forma, la conceptualización de la dinámica de innovación ha abandonado el modelo 

lineal, en el que la transferencia del conocimiento se daba en un flujo unidireccional, desde la 

investigación básica a la innovación, hacia un modelo complejo que prevé también un flujo 

inverso e interactivo entre cada uno de sus eslabones, desde la empresa hacia la academia. 

Con base en este modelo, las empresas y organizaciones pueden transmitir demandas de 

investigación, haciendo que la academia se involucre más en la innovación, reforzando y 

enriqueciendo, al mismo tiempo, el desempeño de las actividades científicas y tecnológicas. 

Es por ello que la vinculación tecnológica puede concebirse como un mecanismo clave que 

desarrollan las instituciones académicas para materializar su aporte al desarrollo tecnológico, 

productivo y social del territorio en el que operan. Actualmente es considerada una de las 
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misiones nucleares de la Universidad, ampliando y generando sinergia con las funciones 

tradicionales de formación, investigación, y extensión, y como tal requiere de un proceso 

constante de reflexión y definición de estrategias. 

En términos conceptuales, emergen las Estructuras de Interfaz (Fernández de Lucio y Castro, 

1995), desarrolladas por las instituciones académicas, con el propósito de intermediar entre 

los distintos elementos pertenecientes a los entornos que componen el SNI con el objeto de 

facilitar los procesos de articulación y dinamización de la innovación, cumpliendo la función de 

sensibilizar a los elementos que integran los diferentes entornos (científico-tecnológico, 

productivo, gubernamental). 

Entonces, el fortalecimiento de las estructuras de interfaz, tanto como las capacidades de 

investigadores, docentes y técnicos para intervenir en proceso de vinculación tecnológica 

resulta clave para responder a los desafíos de la sociedad moderna y, sobre todo, para estar en 

condiciones de integrarse a una economía mundial globalizada, caracterizada fuertemente por 

la circulación y valorización del conocimiento.  

Justificación 
 

En el contexto argentino, y en el marco de las políticas de modernización del Estado, se 

promulga la Ley de Promoción y Fomento de la Innovación Nº 23.877/90 en la que se crea una 

nueva figura, denominada Unidad de Vinculación Tecnológica (UVT), a la que se le encomendó 

cumplir funciones de interfaz con el objeto de desarrollar el SNI. En este marco, la ley define a 

las UVT como un ente no estatal constituido para la identificación, selección, formulación y 

administración de proyectos de investigación y desarrollo, transmisión de tecnología, 

asistencia técnica y transferencia tecnológica. Así, las instituciones de investigación y 

desarrollo quedan facultadas para establecer y/o contratar unidades de vinculación con la 

finalidad de facilitar sus relaciones con el sistema productivo en proyectos de innovación 

tecnológica concertados con empresas. 

Así se inicia el proceso de institucionalización de las áreas y oficinas de vinculación, 

transferencia tecnológica y de resultados de investigación, aunque la existencia de las UVT del 

CONICET y la UBA es anterior a la sanción de dicha Ley. Hasta el año 1995, las UVT funcionaban 

fuera del ámbito de las Universidades Nacionales. A partir de ese año, se introduce una nueva 

modalidad en la figura de las UVT, a través de la Ley 24.521/95 de Educación Superior que 

establece que las universidades públicas pueden constituir personas jurídicas de derecho 

público o privado, o participar en ellas, no requiriéndose adoptar una forma jurídica diferente 

para acceder a los beneficios de la Ley 23.877. 

En el contexto actual de la dinámica centífico-tecnológica Latinoamericana en general, y en 

Argentina en particular, la construcción de vínculos estrechos entre los centros generadores de 

conocimiento y los sectores socio-productivos se constituye como una actividad crítica para la 

estrategia de integración de la Universidad con el entorno.  

En este marco, las universidades tienen el rol no solo de formar profesionales sino también, 

contribuir de manera directa a la creación de conocimientos y tecnologías que favorezcan el 

desarrollo económico y social del país. 
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Objetivos 

El objetivo del seminario es abordar la problemática de la vinculación tecnológica desde 

instituciones de I+D, ofreciendo a los participantes un marco conceptual y herramientas 

operativas para su gestión.  

Entre los objetivos específicos, se propone: 

1. Abordar la vinculación tecnológica como parte de un proceso de integración de la 

Universidad al sistema socio-productivo. 

2. Analizar y revisar los diferentes enfoques conceptuales que describen la política y la 

gestión de la vinculación tecnológica. 

3. Comprender el rol que desempeñan los diferentes actores del sistema científico 

tecnológico en este proceso. 

4. Presentar las principales herramientas y experiencias relacionadas con estos procesos. 

5. Discutir el panorama actual de la vinculación tecnológica en el contexto de la UTN y las 

FR. 

Contenidos mínimos 

Unidad 1.  Contenido temático: Introducción a la vinculación tecnológica  

Unidad 2.  Contenido temático: Estructura interna para la vinculación 

Unidad 3.  Contenido temático: Estrategias de vinculación   

Unidad 4. Contenido temático: Mecanismos y dinámica de vinculación  

 

Programa analítico 

Unidad 1: Introducción a la vinculación tecnológica  

El objeto de esta primera unidad es introducir a los participantes en el marco conceptual 

general que aborda la vinculación tecnológica como el proceso que permite la integración de la 

Universidad a la dinámica de desarrollo local.  

Tema a) Economía del conocimiento: Las economías industriales, social y circular. 
Relevamiento y diagnóstico del territorio: Identificación de demandas tecnológicas. Vigilancia 
tecnológica e inteligencia competitiva. 
 

Tema b) Conceptos iniciales: Contextos de la vinculación tecnológica. Aspectos institucionales, 

comerciales y tecnológicos. Los conceptos básicos: tecnología, gestión, vinculación, extensión y 

transferencia.  
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Tema c) Contexto y Sistema de innovación: Instituciones y Organismos Científico-Tecnológicos 
en la Argentina. Triángulo de Sábato, triple hélice y modelo de interacción entre agentes del 
sistema. Dinámica del sistema de innovacion local: actores relevantes, lógicas de actuación, 
propósitos y misiones. 
 
 

Unidad 2: Estructura interna para la vinculación 

Los contenidos de esta segunda unidad abordan los principales vectores involucrados en la 

construcción de una estructura de vinculación, que definen el proceso articulación 

interinstitucional alrededor del desarrollo de conocimientos y tecnologías.  

Tema d) Unidades de vinculación tecnológicas: Construcción de capacidades para la 
vinculación tecnológica. Identificación de resultados y capacidades tecnológicas para la 
vinculación. Estructuras de interfaz: Oficinas de Transferencia, Unidades de Vinculación 
Tecnológica y Organismos autónomos. Gobernanza 

 

Unidad 3: Estrategias de vinculación   

En la tercera unidad se proponen contenidos orientados a comprender la dinámica del proceso 

de vinculación, con el objetivo de comprender la relación que existe entre las unidades de 

vinculación y las estrategias que pueden implementar, de acuerdo a las características y al 

perfil de la universidad. 

 

Tema f) Estrategias de transferencia: Construcción de redes de colaboración y cooperación. 
Estrategias de vinculación. Core competence. Selección de canales de transferencia 
tecnológica. Estrategias de Technology push y demand pull.  
 
Tema f) Mecanismos de protección 
Estrategias de protección del conocimiento y las tecnologías (PI, secreto industrial, acuerdo de 
confidencialidad y transferencia de materiales). Desafíos de la vinculación tecnológica 
 
 

Unidad 4: Mecanismos y dinámica de vinculación  

En la última unidad se trabajan los aspectos relativos a la ejecución de las actividades de 

vinculación, y las diferentes herramientas involucradas en el proceso de conexión con otros 

actores del sistema. 

Tema i) Practicas: Comportamiento comercial. Management. Calidad total. Difusión y 
transferencia de conocimientos. Estrategias de transferencia. Estrategias comerciales. 
Desarrollos colaborativos. Valorización. 
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Tema h) Valorización del conocimiento: La Tecnología como un bien. El Paquete Tecnológico. 
Planeamiento y gerenciamiento. Valorización y comercialización. Naturaleza subjetiva del 
valor. Composición del valor. Mtodologías. 
 
Tema g) Comercialización de los desarrollos científicas tecnológicas: Evaluación comercial de 
proyecto y márkenting tecnológico. Formas jurídicas de formalización del vínculo: Convenios, 
Contratos, Licenciamientos y Proyectos consorciados Vinculación informal: difusión e 
intercambio de conocimiento. 
 
 

 

Metodología 
La modalidad de dictado del presente seminario será virtual, pudiendo combinarse con 

instancias presenciales o sincrónicas en la medida que resulte conveniente y factible. 

Los contenidos descriptos anteriormente se trabajarán a través de la combinación de distintas 

instancias pedagógicas: 

 Presentaciones teóricas: para la presentación conceptual de las distintas unidades, y la 

definición de un recorrido teórico a través e las lecturas obligatorias y sugeridas. 

 Lecturas obligatorias: para introducir a los participantes, a través de fuentes primarias, 

al conocimiento específico asociado a cada unidad, con el nivel de sofisticación 

adecuado a los objetivos específicos.  

 Artículos y material de discusión: para promover la formación de una mirada crítica 

sobre diversos temas de actualidad relacionados con el seminario, y facilitar la 

dinámica de la clase a través del debate colectivo  

 Ejercicios prácticos: para incentivar a los participantes a explorar la aplicación de 

conceptos y experimentar bajo un ambiente controlado algunas de las situaciones que 

se plantean respecto los temas presentados.  

 Exámenes de evaluación: para monitorear el nivel de aprehensión de conocimiento a 

medida que se desarrollan las distintas unidades 
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